Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0384/04/19 V Nitre diia 23. 06. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOl v
Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ob¢ianske bytové druzstvo
sidlo: 942 01 Surany, MDZ ¢. 1

ICO: 34 122 729

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, v beznej
kvalite, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 06. 02. 2020 bolo vo vyssie uvedenom sidle Gcastnika
konania pri presetreni podnetu ¢. 573/2019 inSpektormi SOI zistené, Ze ti€astnik konania ako
spravca bytového domu na Nitrianskej ulici ¢. 51 a & 53 v Suranoch neposkytoval sluzby
sposobom, ktory umozinuje ich riadne pouZitie, nakol'ko ako spravca nepreukazal, Ze by
v termine do 31. 05. 2019 predlozil vlastnikom bytov spravu o svojej cinnosti
za predchadzajici rok 2018 tykajicej sa domu, najmid o finanénom hospodareni domu,
o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia 29. 10. 2019 bol
Vo vysSie uvedenom sidle U¢astnika konania pri presetreni podnetu ¢. 573/2019 inSpektormi
SOI zistené, ze uCastnik konania porusil zakonnu lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie, ktora
si spotrebitel’ uplatnil doporuc¢enym listom, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia 24. 06.
2019, kedy bola reklamacia samotnym tucastnikom konania aj zaevidovana v evidencii
reklamécii pod ¢islom P 96/19, pricom ucastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal
vybavenie tejto reklamacie,



ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov  p
o kutu vo vyske 400,— € (slovom $tyristo eur).

Od6vodnenie

Diia 29. 10. 2019 a 06. 02. 2020 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Obcianske bytové druzstvo, MDZ €. 1, Surany.

V case kontroly dna 29. 10. 2019 bol vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania pri presetreni
podnetu €. 573/2019 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkonnu lehotu 30 dni
na vybavenie reklamacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil doporu¢enym listom, ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dnia 24. 06. 2019, kedy bola reklamécia samotnym ucastnikom konania aj
zaevidovana v evidencii reklamacii pod cislom P 96/19, pricom tucastnik konania ziadnym
spdsobom nepreukdzal vybavenie tejto reklamacie.

V Case kontroly dna 06. 02. 2020 bolo vo vyssie uvedenom sidle tcastnika konania pri
presetreni podnetu €. 573/2019 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového
domu na Nitrianskej ulici ¢. 51 a &. 53 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie, nakol'ko ako spravca nepreukazal, ze by v termine do 31. 05. 2019 predlozil
vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok 2018 tykajiacej sa domu, najméa
o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stuvisia so spravou domu, ¢im doSlo k poruSeniu
povinnosti v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. h), § 18 ods. 4 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu tcastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 25. 05. 2020, nasa
zn. P/0384/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol Gcastnikovi konania elektronicky doru¢eny dia 27. 05. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.



V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej sa domu,
najmé o financnom hospodareni domu, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.

V zmysle § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Vybavenie reklamacie inym spdsobom
sa za riadne a zakonné ukoncenie reklamaéného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych
ukonov vo vzt'ahu k vysSie uvedenej reklamacii nedoslo v rdmci zdkonom stanovenej 30 diovej
lehoty, a preto spravny organ povazuje postih G¢astnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Spravny organ zaroven poznamenava, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za porusSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddava moZnost’
uloZzenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozZit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva Gc€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel Kk zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inspekénom
zazname zo dina 29. 10. 2019 a 06. 02. 2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zisten¢ poruSenie zakona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. sa pri ureni vySky pokuty prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter



protipravneho konania, zdvaznost’ veci a nasledky protipravneho konania, ktorymi st porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenych povinnosti. Nedodrzanim tychto povinnosti
ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Neposkytnutim sluzby spdsobom, ktory umoznuje jej riadne pouzitie si ucastnik konania
nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov, ked’ vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 nebolo
vlastnikovi bytu zaslané do 31. maja nasledujiceho roku, priCom ucastnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a a z osobitnych predpisov (zakon €.
182/1993 Z. z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), nasledkom ¢oho boli porusené prava
spotrebitel'a chranené prislusSnym ustanovenim vyssie cit. zakona.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajiacej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhs$iu, ako bolo
nutné zo zakona atym, ze nebol oboznameny S vysledkom reklama¢ného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol zarovenn k tomu, Ze Uc€astnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania reklamadcii
a podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






